
ISSN 1009-7163 CN11-4557/GO

RMB 40.00

COMMUNITY PLANNER
COMMUNICATION & COLLABORATION 

IN MICRO-INNOVATION

77

2
0

1
6

年
12

月
  第

7
7

期

社区规划师
微更新中的沟通与协作

社
区
规
划
师 

：微
更
新
中
的
沟
通
与
协
作

COM
M

U
N

ITY PLA
N

N
ER   COM

M
U

N
ICATION

 &
 COLLA

B
OR

ATION
 IN

 M
ICR

O
-IN

N
OVATION

封面77.indd   1 16/12/15   上午11:29



005

刊首语·Editorial刊首语·Editorial

社区规划可持续发展的顶层设计
TOP-LEVEL DESIGN OF SUSTAINABLE COMMUNITY PLANNING
文／匡晓明[城市中国总编]
Text／KUANG Xiaoming[Chief Editor of Urban China]

物质空间与非物质要素的整合匹配
MATCHING  PHYSICAL SPACES AND NON-PHYSICAL ELEMENTS

    “社区”一词源于德国社会学家滕尼斯的《礼俗社会与法理社会》

（1887年）一书。 1930年代中国社会学家吴文藻提出了“社区”的

概念，后学界逐步达成共识。总体来讲，社区是一定地域上，具有相近

社会价值观、共同爱好或共同意识及一定交往基础的社会居住群体。

因此，它包含场所和人群两方面要素。1915年美国社会学家法林顿

提出“社区发展”的概念后，人们开始关注社区的可持续性。“二战”

后，随着社区发展活动的倡导和深入，出现了“社区发展计划”，即在

原有社区环境基础上开始强调社区的非物质功能，包括社区服务、社

区保障、社区组织、社区民主、社区文明和社区管理等。社区规划应运

而生，除了关注空间环境品质提升，同时重视社区成员的发展、社区

共同意识的培育、社区管理机制的完善。从历史来看，社区规划一直

包含物质和非物质两方面的内容。物质空间承载非物质要素，非物质

要素为物质空间创造良好的落实条件。

的规划形式、规划内容、规划结果和规划表现，填补了以往住区规划

的不足。基于城市更新的背景，《城市中国》反思过往规划历程，并强

调以人为中心的社区规划的重要性。

空间正义与社区赋权的价值表达
SPATIAL JUSTICE AND COMMUNITY EMPOWERMENT

      社区规划，涉及明确的利益主体人，应该重视“自下而上”和“自

上而下”相结合，以自下而上的原则开展工作，同时也要聚合统筹自

上而下的思想，使政府的民生愿望和老百姓的迫切需求紧密结合。比

如，上海静安区的社区更新项目，设计团队提出了“自治共治”的社区

规划方式。本来这是静安区的一个自上而下的规划项目。存量发展背

景下，政府意识到老旧社区有改善居住环境的需求，同时也要落实由

增量规划向存量规划转变的发展思路。

     于是，以城市更新为理念，区委区政府发起了“美丽家园”社区更

新项目以及“美丽家园”社区规划实践。在这个合适的节点，规划设计

团队提出了自下而上的工作方法，并且得到了政府的响应和支持。整

体过程中，规划师的作用和价值，除了完成任务，更重要的是提出了

空间正义思想和社区赋权观念。这也是上海城市空间发展由扩张到

更新的转变过程中，规划师价值观的集中体现。

     具体而言，在静安区的社区规划中，空间正义不仅关注分配的结

果，还强调社区资源再分配过程的公正性。社区赋权的观念不仅推动

了政府在社区更新决策中赋予本地社区适度的参与权，还强化了社区

居民和社区自组织在更新政策体系中的角色。

      在实际操作中，社区规划师是各种利益在空间上的分配者，全程

参与居民的交流、交往、决策等过程，多渠道听取居民意见；以满足

社区成员需求、增强社区成员共同意识和社区归属感为核心内容，

在物质层面上设计与之相匹配的空间和场所；通过社区物质环境设

计，满足和促进居民交往；协调政府管理、企业开发、社区参与三者

关系，落实社区赋权，彰显空间正义，实现居民社区、人民城市的核

心价值，同时保持规划师的理性。社区规划师的工作方式带动了社

区自治共治能力的培育和社区决策权力的赋予，对于空间正义和社

区赋权的价值表达，一定程度上修正了社区更新的价值导向，强化

了更新过程的监督。

兼具市场和科研特点的综合模式
COMPREHENSIVE MODE COMBINING MARKET AND RESEARCH

基于要素分析的社区规划，是一种兼具市场行为和科研特点的综

合模式，是规划设计单位服务社区的渠道，而非牟利的市场。因此社

区规划既要强调优胜劣汰，也要强调成本平衡，还要注重以人为本的

规划升级。由于规划内容“见人见物”，规划师必须要有人文情怀、社

区思想和服务社区的价值观念。

从我国目前的发展状况、发展阶段和人才储备的角度来看，规划

设计院人力资源充沛，更具备成为社区规划主体的地位和条件。既有

规划研究、规划实践的人才，也有擅长与政府、投资商、居民沟通的人

才。特别是院校设计院，拥有相当的研究能力，对国际思潮和国内特

点研究都比较深入。因此社区更新规划多数由院校设计机构完成，这

意味着院校机构为由住区规划向社区规划转变提供了良好的理论基

础和行动范式。总之，参与社区规划，需要有正确的价值观，包含人

民城市、历史城市、生态城市等价值取向。人员组织上，既要贯彻这

三种指导思想，也要培育足够的建筑、规划、景观等设计能力。

对社区规划师制度的建议
SUGGESTIONS ON COMMUNITY PLANNER 'S SYSTEM

社区规划师应该树立基本的规划价值导向，以公平、公正、科学的

规划价值观，运用创造性的思维和设计手段，合理引导、协调、平衡各

类利益诉求和矛盾，让规划方案尽可能体现大多数利益相关方的共同

需求。在强调社区规划的前瞻性、操作性的同时，更要体现社区规划

的公共利益属性。社区规划师还要做到深耕社区。只有充分了解社区

现状问题和社区居民的真实需求，才能为切实可行的社区规划方案编

制奠定扎实的基础。规划师要积极主动转变角色，主动融入到特定的

社区环境中去，要用社区居民的视角去思考问题、感知社区，进而提出

解决方案并与社区居民当面沟通交流，不断优化完善规划方案。

社区规划必须要与社区治理机制充分结合。比如，静安区的社

区规划实践团队提出动态规划和“自治共治”相结合（Planning + 

Participation, P+P）的社区规划理念。充分依托由居委会、业委会、

物业公司等搭建的社区“三会一代理平台”和“1+5+X”治理机制，通

过规划引导居民参与住区自治共治，从项目调研、方案编制、方案表

决到实施建设全过程，社区自治平台发挥了重要作用。

社区规划的结果不同于以往目标型蓝图式的规划成果，而是以渐

进式、微更新的方式体现，往往也具有多变性，因此社区规划应建立

“调研-方案-实施- 评估”全周期、动态更新、可持续的机制，社区规

划师要全流程参与这些环节，持续性地服务社区，为社区的动态更新

提供解决方案。

 规划的价值表达要与社区语境相适应。社区规划的汇报对象是

普通居民，社区规划师必须要有意识地将专业术语和图纸表达尽可

能地转换成普通居民可以理解的方式。只有采取适应社区语境的表

达方式，才能更有效地表达社区规划方案价值，做到事半功倍。

社区规划面大量广，仅靠少数有情怀、有担当、有能力的规划师解

决不了庞大的问题。在建立体制机制的基础上，希望加强社区规划师

培训，规划行业及高校的专业教育必须及时应对。除了在城乡规划教

学体系中应增设或完善社区规划相应教学课程和实践环节，还要针对

传统规划院的规划师，开展相应的社区规划师职业技能培训，培养一

批具备综合能力的社区规划师。同时，在基层政府部门和社区街道，

选择一部分具有一定专业基础或工作经验的人员，结合他们长期的基

层工作优势，通过社区规划基础知识培训，使其承担社区规划师的部

分作用。

社区规划师制度的建立是社区规划可持续发展的一个重要的顶

层设计。只有社区规划师制度建立，才能将社区规划转变为一种常

态化的工作方法，使社区治理、社区更新和社区发展相互融合，不断

完善，最终造福于社区居民。否则社区规划将沦为一场简单的更新运

动，甚至是一个新的政绩工程。为此，首先需要的是将其纳入城市规

划管理体制，给予明确的法定地位和正常程序，在人力、物力和财力

方面给予全面保障，而且要尽快实施，以应对存量更新中诸多的公平

与正义问题。

城市既是经济发展的载体，也是市民的家园，其发展核

心在于吸引人、留住人。当前中国城市建设主线已经进

入由增量拓张到存量提升的转型阶段，城市发展从以土

地为中心转变为以人为核心。社区规划概念的引入，是

以人为中心的规划形式、规划内容、规划结果和规划表

现使然。作为以问题导向为主体的实施性规划，社区规

划以一种兼具市场与科研特点的综合模式，将物质空间

与非物质要素整合匹配，填补了以往住区规划的不足，

推动着城市发展向本源回归。社区规划师制度是空间正

义与社区赋权的价值表达，更是社区规划可持续发展重

要的顶层设计。

     事实上，社区规划就是一项将物质空间与非物质要素进行整合匹

配的工作。但是很多年以来，中国的城市居住用地规划都是以居住

区规划、居住小区规划的概念操作的，比较多的关注了生活空间、房

型、小区道路、户型及绿地等物质层面，对非物质功能有所忽视。即

使是公共活动中心，也是围绕着物质空间和物质环境展开。这是由于

改革开放的前三十年，城市发展以土地为资本和信用背书，以政府和

开发商为原动力，经历了一场“土地价值再发现”的运动。其主要标志

是产生了大量的新城和新住区。利益驱动下，城市住区已经演变为权

力和资本联合推动空间价值再创造、剥夺空间剩余价值的载体，扩张

型的住区规划设计已成为城市土地财政重要的兑现工具。规划师不

自觉地参与到了这场剩余价值创造的浪潮之中，围绕着假想的居住人

群，以价格为衡量，设计高、中、低档住区。权力和资本主导之下，作为

社区主体的居民并没有参与，也没有话语权，“只见物不见人”的居住

区规划方式由此形成。

     现在引入社区规划的概念，重点在于“社”，实际上是以人为中心
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袁媛 

中山大学地理科学与规划
学院城市与区域规划系副
系 主任、教 授、博士 生导
师，中山大学城市化研究院
副院长，国家注册城市规
划师。

Journal of Public Administration 
Research and Theory
公共行政管理研究与理论杂志
出版社：牛津大学出版社
Ansell和Gash的论文“Collaborative 
Governance in Theory and Practice”出现在第
18(4)期p543-571。

Journal of the American 
Institute of Planners
美国规划师协会杂志
出版社：美国规划师协会
1962年第二期（总第28期）中刊登了达维多夫的文
章“A Choice Theory of Planning”。

倡导性规划

ADVOCACY PLANNING

20世纪60年代由律师、规划师保罗·达维多夫（Paul Davidoff）提出。它是一个
多元化和包容性的规划理论，其中规划者寻求代表社会中各种群体的利益。达维
多夫认为倡导规划是能够代表低收入和少数群体的必要方法。

Journal of Planning, 
Education and Research
规划、教育与研究杂志（季刊）
出版社：Sage 
俄勒冈大学Richard D. Margerum的论
文“Collaborative Planning: Building 
Consensus and Building a Distinct Model for 
Practice”刊登于2002年3月刊（第21期）。

协作式规划

COLLABORATIVE PLANNING

是利用利益相关者和公众参与建立和实施共识的互动过程。相关研究关注利益
相关者团体在努力建立共识，包括语境、组成、操作、组织、意识形态、权力和
能力等方面。

协作式治理

COLLABORATIVE GOVERNANCE

涉及政府，社区和私营部门之间的沟通和合作，Chris Ansell和Alison Gash在2008
年探讨了有效协作治理所需的条件，认为“最终目标是制定一种应急方案，可以突出
合作治理作为政策制定和公共管理方法或多或少有效的条件的合作方式”。

The Structural Transformation 
of the Public Sphere
公共领域的结构转型
作者：哈贝马斯（德）
译者：曹卫东
出版社：学林出版社
出版时间：1999年1月
定价：20元

交往理性

COMMUNICATIVE RATIONALITY

公共领域实际上是资产阶级通过公共讨论的方式来调节社会冲突的一个公共话
语空间，只不过这一空间被哈贝马斯看作是理想的自由主义的社会交往类型，并
认为这种公共讨论的话语模式是一种现代理性的交往方式。

New Rules of Sociological 
Method: A Positive Critique of 
Interpretative Sociologies
社会学方法的新规则：对演绎社会学的积极批评
作者：吉登斯（英） 
出版社： London Hutchinson
出版时间：1993年
定价：265元

结构化理论

STRUCTURATION THEORY

英国社会学家安东尼·吉登斯（Anthony Giddens）试图克服过度强调结构的决
定论和过度强调行动的意志论之间的理论两难，认为社会结构是通过人们的行
动所生产和再生产出来的，一方面社会结构的确制约着人们的行为，但另一方面
人们在日常活动中也能积极的作用于和反作用于社会结构。

Truth: Engagements Across 
Philosophical Traditions
真相：跨越哲学传统的接触
编者：Jose Medina and David Wood（美）
出版社：Blackwell
出版时间：2008（线上出版）
本书第二十章为福柯的文章“The Discourse on 
Language”。

“话语即权力”

POWER IS EVERYWHERE

1970年福柯（Michel Foucault）在法兰西学院的就职演讲《话语的秩序》中
贡献给世界的最强隐喻之一：“很明显，话语绝对不是一个透明的中性要素……
话语其实是某些要挟力量得以膨胀的良好场所。话语与禁令交锋的地方恰恰说
明了它与欲望和权力的联系。历史不厌其烦地教诲我们：话语并不是转化成语
言的斗争或统治系统，它就是斗争的手段和目的，话语是权力，人通过话语赋予
自己权力。”

城市社区的特征多样，不同类型的人口在特定地域集聚，带来社会问题的空间化和空间需求的多元化。在中国城镇

化发展从增量向存量转型的过程中，市民维权意识逐渐增强，要求规划更加开放、可视化和通俗易懂，能够多样化地

协调多方利益。不仅改善物质空间，还要兼顾社区的社会生态和人文环境营造，基于社区空间环境和社会活动的更

新式规划将增多。规划师的角色面临由“技术专家”向“技术员”、“沟通者”、“协调员”等多元身份的转变。政府则

需要意识到自身的局限性，在规划利益主体复杂、需求多元化的地区要主动与民间寻求协作治理、共同决策的措施，

并将其制度化、常态化。协作式规划理论模型目前在国内的操作性仍受限于地方特性，它需要城市决策者极大的包

容和赋权，但从长远看则能够适应未来多元主体参与、利益博弈复杂的背景，也能够有效地减少规划调整的成本。

协作式规划的思想渊源

THEORETICAL EVOLUTION OF COLLABORATIVE PLANNING
“协作式规划”是近年来西方规划理论中的研究热点之一。二战后的早期，西方城镇规划主要是对物

质空间形态进行规划设计的活动。“黄金20年”（约1948~1968年）后，部分欧美国家由于政治、经济和

种族等原因，社会日益分化，碎片化社会增大了规划编制和实施的难度。基于价值中立的理性规划模型开

始受到批判，例如忽视人性尺度，脱离市民需求，城市缺乏多样性等。1960年代的喧嚣之后，西方的社会、

经济、政治生活经历迈向后现代的巨大转变，同时各方面发展陷入瓶颈。以1973年石油危机为标志，西方

社会发展方向出现转机，能源危机、环境保护、可持续发展等议题逐渐得到重视。资本主义的发展方式再

一次被质疑，马克思理论的批判现实主义精神被借用到规划理论的发展中。

规划领域在历经系统和理性过程规划理论的变革之后，开始关注多元化利益主体及其与规划实施之

间的关系。随着倡导性规划（Advocacy Planning）等公众参与理论的构建和完善，规划理论开始扩展到

政治、社会、人文等层面，呈现出多元复合型态势。最终，规划学科从“设计”向“科学”转变，1970~1980

年代规划师角色从“技术专家（Technical Expert）”转变为“沟通者（Communicator）”。基于沟通和协

作的协作式规划逐渐被西方规划界所认可，协作式规划（Collaborative Planning）成为1980年代以来具

有代表性的规划理论。

德国社会哲学家哈贝马斯是协作式规划理论的主要影响者，提出“交往理性（Communicative 

Rationality）”，即建立在主体与主体之间相互理解之上的、动态的、双向交流的理性，为构建和运作基于

沟通、协作的规划提供了理论基础，并衍生了多个类似的同源规划理念与模型。其中的协作式规划思想

基础除了哈贝马斯的交往理性外，还综合了吉登斯的结构化理论（Structuration Theory）、福柯的“话语

权力”学说等，特别关注将城市规划的任务从“建造场所”的物质空间设计过程，转变为共同参与“场所营

造”的制度化进程。该理论的主要代表人物英尼斯（Harold Adams Innis），认为“规划”是“管治场所”的

战略方法，城市管治模式能够释放创造性能量、鼓励创新实践并且能为各种活动提供平台。以往规划过程

中并没有考虑和尊重政府内外的利益相关者，而采用协作式规划就能在复杂多样的市场经济中、多元的投

资环境下协调这些矛盾，促进各个阶层和利益主体之间的协作，更具有政治上的合理性。英尼斯所理解的

协作式规划是以“建立共识”为基础，是多方主体对能够代表他们共同利益取得共识的过程。随着赫利等

人对协作式规划理论的总结和系统化，西方国家基本完成从“理性综合范式”向“协作交往范式”的规划

理论与实践的转型。

在国内，城市的多样性要求城市管理者和规划师在决策过程中听取不同社会群体的声音，而公众

在城市发展中的日渐强势，“公众参与”的前置，将有利于规划的认同度和可实施性。随着城市规划学

科的不断发展，协作多方利益的多样化、渠道和平台的实效性，要求规划更加开放、可视化和通俗易懂。

在多元文化共存、经济多元化发展、利益主体日益多样化的社会背景下，城市的发展不再只是政府的责
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任，政府和社会各阶层、组织等利益相关者通过网络化的联系和协作，都起了重要作用。目前，国内的

协作式规划研究以引进西方理论和案例为主，案例研究大至跨国家和跨流域，小到边缘社区更新改造

和衰退住区的可持续再生等。近年来，针对国内的协作规划实践研究也开始出现，如区域绿地专项规划

和片区城市设计等。

重点内容和评价标准
KEY POINTS AND ASSESSMENT CRITERIA 

协作式规划是一个邀请相关利益方进入规划程序，共同体验、学习和建立公共分享的过程，要求不同

产权所有者（Stakeholders）采用辩论（Argumentation）、分析（Analysis）与评定（Assessment）（即

AAA）的方法，通过合作而不是无序竞争来达成规划目标、规划实施。

社区是有共同利益基础、目标行动和地域认同的单元。社区规划的内容，既包括传统的物质空间

改善设计，更包括帮助社区建立共同目标、组织规则和共同行动。成功的社区协作规划，应该包括多

元参与主体、良好的协作关系。多元参与主体包括决策者（Decision Maker）、规划师（Planner）、

专家（Expert）、开发商（Developer）、利益相关者（Stakeholder）以及公众（Public）。协作规划的

“ 合适的规划机制”

例如，可以根据不同社区的特点，借助民间
机构、居委会等协助组织公众参与、诉求
表达与整合等工作。

基于社区的更新规划“新动向”

2014年，《国家新型城镇化规划》提出，
“推进居民依法民主管理社区公共事务和
公益事业”、“推进社区工作人员专业化和
职业化”。同年中国城市规划年会还组织了
一个题为“社区规划师——技术员or协调
员”的自由论坛，专门讨论了社区规划师的
角色定位。

“ 差异”

以广东省尤其是珠江三角洲为例，作为中
国经济改革的前沿阵地，自下而上的经济
和社会发展较为成熟，居民在规划参与过
程中也比较积极活跃。地方政府必须、也乐
意与利益相关者沟通、协调，为实现规划目
标而达成一系列共识，减少实施成本。这时
候，社区规划师首先是社区参与的组织者、
政策解释者、各方意见汇总与冲突协调者，
最终又是将各方利益诉求落实到规划方案
中的技术专家。

总体来说，协作式规划对社
区规划实践的影响表现在五
个方面：

1. 为城市边缘社区更新整治中的各种
矛盾和冲突提供了协调工具；

2. 解决了由于规划技术性强，而只有规
划师懂规划却实施性不高的尴尬；

3. 提高了规划政策的认同度和可实施
性，改变了公众参与“被参与”和
“被组织”的现状；

4. 强调规划编制过程的协商和合作，
规划师须提高自身沟通互动方面的
能力，才能在过程中让规划参与者
理解规划建议和政策含义；

5. 规划实践过程中应采用协作的方式，
需要建立某种新的合作伙伴关系。

过程及成果质量受规划参与者的数量和参与程度影响，后者甚至起了决定性作用。良好的伙伴关系

（Partnership）体现为共同发展目标与准则，可以使用合同、契约等法律形式来保障其实施。保证良好的

协作关系则需强调合作，弱化政府的强制性管理，尽可能采用公共协商、咨询方式以减少财产、权力争端，

降低整体运作成本。

社区规划是典型的自下而上的规划，难点在于建立共同目标、培养共同意识，需要多方协调努力。首

先，它需要在社会治理模式转型下，城市政府给予极大的包容和赋权，并将社区规划的过程、组织和编制

方式通过相关法律规范制度化，明确政府、社区居民、社区规划师等各自的责任和义务。其次，社区规划法

定化、内容规范化，都将是推广社区规划编制和实施的法定保障。而社区规划组织和协调的过程，则需要

专业的社区规划师来完成。最后，推进社区规划的编制可以培养现代市民意识，培育居民参与社区事务的

意识。只有形成了健康的社区意识和氛围，居民才能正确表达自己的诉求，才能理解、认同规划，从而推动

规划实施。

中国社区规划师的角色定位
ROLES OF COMMUNITY PLANNERS IN CHINESE CONTEXT

规划的技术性使规划师掌握专业话语权，为政府和市民提供服务。中国城市化即将进入稳定成熟期，

开始从增量向存量规划转型，基于社区的更新规划将增多。由于民间力量介入，规划不单纯只是技术工

作，也不只是物质空间规划，更多地要考虑人的因素。在协作式规划过程中，认知能够逐渐形成于自由对

话、协商和互动的过程中，被多方主体所吸收并迸发新的智慧。规划师想要尝试打破利益相关团体互不妥

协的僵局、提高规划可实施性，除了充当技术顾问、协调者角色外，还要改变传统的管理规划为协调合作

规划，才能找到解决方案，提供互利共赢的潜力。因此，在社区物质空间改善设计的领域里，社区规划师

在综合居民和各方参与主体意见基础上，发挥规划设计的看家本领，是不折不扣的技术员；作为决策者的

技术顾问，社区规划师承担为其他参与者进行政策解释、为有利益冲突的问题提供协调解决方案和意见

调停，又充当协调员；在组织社区参与规划、达成共同目标和行动中，社区规划师还承担组织者和促成者、

特定价值的辩护者等多元身份。

在协作式规划中，技术员难做，协调员更难做。首先，老旧公房住区、低收入社区居民并没有足够的社

会资源、渠道参与规划过程，表达并确保自己的利益诉求得以实现，必须采取合适的规划机制来实现弱势

群体的空间诉求。其次，对于低收入社区，决策者还希望以空间规划推动社区转型，谋求社区再发展、提升

社区就业机会，社区规划师要更好的发挥技术专家献计献策的作用，为社区发展争取更好的政策、项目和

资金。最后，社区规划本身具有很强的地域性，社区所在的地域文化、人口结构、面临的发展问题都具有很

大差异。中国规划师目前还是技术力量的代表，从技术人员向社会协调者转换过程中，既要承接自上而下

的政府施政方针，又要平衡自下而上的开发主体利益，还要关注和谐发展等社会问题，协调方法、技巧都

还处于起步阶段，调动社会资源进行协调的能力有待提高。

面向多元化社会的复杂工作
COMPREHENSIVE ACTIONS IN DIVERSE SOCIETY

虽然社区规划近年来在西方规划理论与实践中有长足的进展，但是与中国规划实践之间存在一定脱

节。目前规划编制、实施均由政府自上而下推动，协作式规划理论模型目前在国内的操作性仍受限于地方

特点。因此协作式社区规划短期内难以真正形成有效的互动网络，但从长远看，它能够适应未来多元主体

参与、利益博弈复杂的背景，也能够有效的减少规划调整的成本。

存量更新背景下的社区协作式规划，面对多元化社会情势，首先政府需要意识到自身的局限性，在规

划利益主体复杂多元化地区要主动与民问寻求协作治理、共同决策，并将其制度化、常态化。其次，短期内

公众难以在强大的政府主导下获取规划话语权，个体也难直接对话政府，因此需要大力发展能够代表公

众利益的民问机构，协助规划编制过程更加民主化。第三，在协作式规划中，规划师需要不停地进行角色

定位，首先在规划前期，要负责远瞻倡导，推动建立共识；接着对民间机构及其任务进行设计，或邀请第一

批利益相关者到场。在这一过程中，规划师是技术专家、协调者、政府顾问等多种角色的交集和变换，在最

终制度的设计中，规划师要和利益相关者共同工作来完成这些事情。

交互式规划
Transactive Planning

协商式规划
Negotiate Planning

建立共识
Consensus-building

协作式规划
Collaborative Planning

弗里德曼
John Friedmann

福利斯特
John F. Forester

英尼斯
Harold Adams Innis

希利
Patsy Healey

代表人物

强调沟通主体的多元性和平等性以

及规划师角色的转变。

规划师并非权威的问题解决者，而是

公众注意力的组织者（或干预者），

强调倾听和调节的作用。

强调沟通式规划实践中信息的生成和

共识的建立，注重利益主体的多样性和

独立性，规划师作为推动者和合作者。

通过沟通实现认识和行动的协作；注

重“在世界中行动”的制度设计和地

方性的（Place-focused）知识积累。

主要观点

作为理论突破的前奏。 首次将哈贝马斯的“沟通理论”作为

规划理论的重要基础。

将理论运用到实践。 沟通式规划理论中最主要的分支。

意义

Retracking America
美国再跟踪
作者：弗里德曼（美） 
出版社：Anchor
出版时间：1973
价格：12.55美元

Critical Theory, Public Policy and 
Planning Practice
关键理论、公共政策和规划实践
作者：福利斯特（美）
出版社：纽约州立大学出版社
出版时间：1993年7月
定价：233元

Canadian Communication Thought: 
Ten Foundational Writers
加拿大沟通理论：10位奠基作者 
作者：Babe（加）
出版社：多伦多大学出版社
出版时间：2000年
定价：38.57美元
刊登文章“The Communication 
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The control of large development scheme with-

in cities has an effect on the transformation of 

city development from new city construction to 

functional upgrading cities. The concept of ‘from 

incremental to stock-based planning’ has been 

gradually accepted for the public. From year 2008, 

policymakers started to allocate the experimental 

program of ‘community planner’ in Shenzhen. 

Dur ing 2014 to 2016, many cit ies a round th is 

country have launched the project of ‘community 

planning’ with the concept of ‘community planner’ 

that varied in cities in terms of different defini-

tions. Some believe the ‘community planning’ is a 

Community Planner in Low-Speed Developing Period
Text／KUANG Xiaoming[Chief Editor of Urban China]+ZHAO Min    Translation／CHEN Chen(Intern)

dummy proposition which should be replaced by 

‘community construction’. However, the ‘commu-

nity construction’ originated from Taiwan which 

presents rural planning is different from the situa-

tion in mainland China. The concept of ‘communi-

ty construction’, ‘small town planning’, ‘beautiful 

village’ and ‘special town’ are intertwined with 

each other; and ‘community planning’ overlaps 

with ‘micro urban renewal’, ‘old city renewal’. 

These different standpoints caused the widespread 

phenomenon of the adhering respective positions 

in the field. Thus, Urban China interviewed with a 

couple of scholars and planners who worked in the 

first-tier industry, trying to summarize some char-

acteristics of community planning within internal 

cities in the context of China. Further, we will an-

swer the simple question of ‘what can planners do’.

The Essence of Low-Speed Developing
The urbanization has accelerated after 2008 and 

reached to the peaking point in 2014, witnessing 

series of changes of the macro policy. The failure 

of ‘forbidden low-income population’, and after the 

bubble of city construction of ‘control large cities 

and develop small cities’, large cities have stepped 

into the context of ‘stock-based development’ and 

 Urbanization that ignoring local geographic pattern and social context can not sustain anymore after 2008 the 
world-wide economic crisis,particularly after 2014 the peak of Chinese urbanization speed. Source/ Baidu Map 

144  

‘stock-based renewal’. Most commonly discussion 

on the ‘stock-based development’ are divided into 

two aspects, that is, ‘spatial regeneration’ and 

‘community renewal’. The former one refers to in-

tegrating demolished spaces and the reuse of ineffi-

cient spaces, and the latter one help urban dwellers 

receive the benefits of development. Consequently, 

when we discuss the ‘stock-based development’, 

what we discussed indeed?

After the industrial revolution, city became the main 

producer instead of rural area. From utopian socialism 

to Ebenezer Howard, the imagination of ‘move out the 

industry to improve the urban environment’ failed. 

Not only the absence of trading and entertainment, but 

long-distance and low-speed of commuting has led to 

the continuous expansion of cities. The game between 

planning and the reality is announced to be failed, 

especially for the regional centered cities in the global 

competitive market. 

The reason lies in the city’s position we offered. 

It is the center of production because the overall 

social functional organizations are enclosed with 

‘production’ whether it is situated in Manchester 

in the industrial revolution period or in Zhengzhou 

under the socialist system, or even Beijing. No mat-

ter the production is textile and mining, or logistics 

distribution, or financial culture and consumption, 

the differences is who provides public services and 

residential infrastructures for the employees-the 

company, country or the market? In the context of 

‘production’, reallocating the available resources 

is another form of ‘production’. It is not difficult to 

understand the logic of ‘stock-based development’ 

or even figure out the conflict between capital and 

the society in the background of ‘old city renewal’. 

The old city might undergo land premium for the 

reason of ‘culture’ that the ‘old public housing’ has 

long been in an obliterate situation because the capital 

proliferation varies in different areas. After the disin-

tegration of ‘danwei’ led to the unemployed workers 

and poverty residents, the value of urban land and so-

cial networks is under depression, although did not act 

as a European social housing with incoming serious 

migration problems. ‘Community renewal’ implies the 

fear of interest in these neighborhoods – how to deal 

with the issues if they are occupied by immigrants 

in the future? And what if the long term obsolescent 

housing and high rate of crime affected land value and 

city’s vitality in the whole district? ‘Social equality’, 

also indicates the transfer payment, to some extent. 

Leaving old communities by casting off the ‘poverty 

traps’ and in some ways reconnecting residents who 

were neglected by city development back to the system 

of ‘production-consumption-reproduction’, is becom-

ing the important issue under the competitive system. 

Community Planning under Chinese Condition
Therefore, on the level of governmental planning, 

‘development’ is a topic that must be faced with. But 

how to combine development and living demands for 

residents? The contradiction between these two points 

in the city’s district-level planning is obvious, and is 

the iconic reason of which scholars interpret the dif-

ferences of ‘community planning’.

For a long time, urban planning embedded with 

Chinese characteristics is more similar to urban 

design in the international context, emphasizing the 

organization and distribution of spaces. Even the 

community planning in the early period was aimed 

to ‘promote community transformation by spatial 

planning’, not responding with the changes of com-

munity-based social organizations but acting in spa-

tial forms. This is a remnant of the planned economy 

that the policy instead of the society, plays a great 

role of enlightenment with a higher perspective. Pro-

moting economic development rather than the social 

development is a typical system under the leadership 

of elites. However, with the gradual development of 

post-modern society in some big cities, decentraliza-

tion and de-elitism become the trend of community’s 

social changes. When the development is no longer 

recognized by the external forces, where to seek for 

the ‘identity’ for strangers in the community?

What kind of community do we need indeed in the 

absence of unit and region (the ‘pride’ of devel-

opment)? It might be a pathway for building gated 

middle-class communities that of the United States, 

but receiving critics as never before. Community 

planning not only bear the ‘production’ function, 

but undertake the ‘defense’ function, to prevent 

social differentiation caused by the turmoil and 

the anarchic phenomenon with the regional groups. 

Therefore, the term ‘community planning’, as the 

public expected, the connotation becomes prolific 

in its connotation but blurred in its extension.

Under the different definitions of ‘community plan-

ning’, there is a common content, that is, to rethink 

the early new city construction of which only value 

the production but disregard the life. The priority is 

to increase supported public infrastructures to fill the 

gaps of previous mistakes, and filtering, integrating, 

reusing those inefficient spaces, to allocate reasonable 

spaces for the facilities by planning in the context of 

fully developed land. It improves the land use effi-

ciency and shifts the extensive expansion to detailed 

management. It is more efficient compared to the 

traditional planning, mainly received attention in the 

district-level of government plan and further imple-

mented in the sub-district services.

Another type of ‘community planning’, or included 

in the process of the former one, is to communicate 

with residents and specify problems in the commu-

nity. It tries to offset the mode of ‘construction-ori-

ented, management-disor ientated’ to enhance 

the efficiency of city management that the minor 

problems can be solved easily. This form of com-

munity planning and construction is based on prob-

lem-solving direction. Currently, it is common for 

district-level government or professionals entrusted 

by the sub-district to conduct preliminary research 

and communicate with residents in the planning 

process. In some neighborhoods equipped with ade-

quate public funding, the homeowners might hire a 

team of consultants and submit the proposals to the 

government for approval.

What Can an Urban Planner Do
We interviewed planners from different political 

backgrounds and experiences, including planners 

who work for the government, policymakers from 

planning and land district municipalities, planners 

who par t icipate in the management and issues 

responding but not involved in the regulatory plan-

ning in town and sub-district levels. Planners who 

work in the planning institutions, start to focus on 

the transition from traditional incremental plan-

ning, might be employed by the government, or the 

community. Some focus on the macro theory, and 

others are deeply involved in the negotiation with 

residents. Another bunch of planners or architects 

help the residents appeal for the public space; 

some receive the government subsidies, engaging 

in the construction and research of ‘soft planning’. 

Academic schola rs, on the other hand, prefer 

‘cross-sector’ from figuring out planning problems 

to releasing proposals, or even persuade the inves-

tors and solve the financial issues from the govern-

ment. Some professional planners, start to cultivate 

interest for residents and refocus on the community. 

Hence, each planner handles different experiences 

but acts as the participant afterwards. 

In the era of diversification and decentralization, 

‘planning’ is inequivalent to the blueprint and infinite 

approximation for a given goal. We cannot answer 

the question ‘what should planners do’, but hope to 

answer ‘what can planners do’ in accordance with 

these groups of professionals based on their own 

experiences and imagination of future. It gives the 

hints for community-based planners to develop more 

possibilities in the future planning industry through 

the continuous improvement of community planning 

system to create inclusive cities. 
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