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刊首语·Editorial刊首语·Editorial

社区微更新中的规划编研挑战
PLANNING CHALLENGES IN COMMUNITY MICRO RENOVATION
文／匡晓明[城市中国总编]
Text／KUANG Xiaoming[Chief Editor of Urban China]

社区微更新是一项将物质空间与非物

质要素进行整合匹配的工作，规模较

小，技术需求相对简单，似乎不需要专

业的规划设计师。事实上，这项工作需

要从更大尺度进行资源整合和协调，

统筹考虑社区空间的功能、形式、建

造，以及后续的维护管理。专业的设计

师可以通过知识与技能的调度，从全

局出发，使小微空间得到充分利用，尽

可能满足更多功能，实现效益最大化。

目前社区微更新的投入产出很可能不

成正比，但是随着社区规划师制度的

逐步建立以及多方力量的陆续参与，

社区微更新有可能带来经济效益，形

成自我循环。

上海居住区演变

THE EVOLUTION OF RESIDENTIAL AREAS IN SHANGHAI

新中国成立初期，为改善劳动人民的居住条件，借鉴西方“邻

里单位”理念，结合上海的实际情况，从1951年开始，相继建设了

曹杨、长白、控江、凤城、鞍山、甘泉、宜川、日晖等大量工人新村，

住宅以两层为主，并配建了相应的公用的厨卫设施。市民的住房

需求得到了明显改善。1950年代中后期，市区人口过度集中，带来

了很多城市问题，上海市开始发展卫星城镇和近郊工业，以缓解

中心城区压力。1959年，按照“先成街、后成坊”统一规划建设了

“闵行一条街”和东风新村，重视街坊内部空间组织和街景设计，

之后又建成了“张庙一条街”、“天山路一条街”。与此同时，棚户

区的改造也在进行，住房形态由危棚、“滚地龙”最终改造为工人

新村。如1960年代的番瓜弄、1970年代的明园村，1980至1990

年代的市民村、药水弄、西凌家宅、东西茭白园、潘家湾、潭家湾、

朱家湾等。1980年代，随着大量的“知青”返沪，住宅紧缺，矛盾

突出，上海市按照“统一规划、综合开发、配套建设、分期实施”的

要求，匹配行政管理中的街道层级，规划建设了若干大型居住区，

分三级配置公共服务设施。比如，1989年建成首个大型居住区曲

阳新村，以及之后的康健、工农、民星、田林、仙霞、德州、梅园、上

南、彭浦等新村。1980年起，上海试行住宅商品化。1990年代，随

着中心城区的更新改造以及城市向农村的扩张，还出现一些拆迁

小区和农民“上楼”的安置房。1998年，新中国延续了近半个世纪
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的福利分房制度终止。之后的住房建设以商品房小区为主，以及

一些随着中心城区更新发展而出现的拆迁安置小区，其管理和维

护均不同于以往的住房形式。

更新需求与规划切口

RENOVATION DEMANDS AND PLANNING PERSPECTIVE

随着城市建设的发展和住房的市场化，早期建设的工人新

村、大型居住区、拆迁房等都演变成为现在的“售后公房”。走

过近半个世纪，这些老旧社区现状使用方面均发生了“综合性陈

旧”，客观上己经不能有效地满足居民的实际生活需要。这类住宅

既不是历史保护建筑，短期内也不能拆除重建，历史原因造成了

维修费用的短缺，更新需求最为迫切。除此之外，2000年前建造

的商品房小区，早期的农民动迁安置房都出现了不同程度的衰朽，

也有更新诉求。在上海建设全球城市和建设用地“零增长”的发展

背景下，打造新时代的社会治理格局成为新的城市发展要点。如何

使这些老旧社区通过微改造、微更新焕发新的气息是存量规划的

新课题。城市规划的基本职能主要是针对物质环境，对于社区微

更新，仍然需要从老旧社区的公共空间、公共服务设施入手，摸索

出切实改善居民日常生活环境的易操作、易实施的更新规划方法。

社区微更新不只是物质空间的改善，更重要的是经济、社会和文化

的变更与复兴，包含空间正义与相关者利益的重新分配，可以从三

个方面考虑：

一是空间更新。在安全保障系统全覆盖的前提下，逐步调整

住区空间为“小封闭，大开放”的空间结构；对住区道路系统进行

“步行为先”的优化改造设计；运用技术手段和“以时间换空间”

的管理措施来解决老旧社区停车空间难题；梳理闲置公共空间，

契合社区实际需求，以促进社区交往和社区自治为目标，进行更新

设计。

二是功能更新。提升固定配套服务设施（公共管理设施、商

业服务、环保环卫等）的精准量化配置和布局优化；完善流动服

务项目（流动菜市场、便民服务等）的精细化、人性化管理和安置

措施；通过安防摄像头全面覆盖和智能交通管理融入智慧社区概

念；通过海绵措施、新能源利用以及中心绿地广场改造推进绿色

社区理念。

三是人文更新。提升老年设施比例，为老年人的生活提供便利

和保障；挖掘住区文化底蕴，以有形（雕塑、文化墙、长廊等）和无

形（歌咏会、书画比赛等）的形式塑造住区特色。比如，静安区“美

丽家园”社区更新项目中的举办的“华都杯”社区书画比赛活动，将

获奖作品镶嵌在更新后的社区公共空间。不仅发现一批社区“艺术

家”，同时提升了社区文化气息，重要的是发挥了社区文化艺术小组

的自组织作用，为社区自治的培育奠定了基础，激发了社区的活力。

规划的挑战

THE CHALLENGE TO  URBAN  PLANNING

老旧社区的微更新，是一个渐进的、连续的过程，应该采取渐

进式有机更新的方式，考虑多因素的影响，要因地制宜。在更新规

划的过程中，公共空间、基础设施非常重要，尤其是交通的支撑条

件，需要创造出人性化的公共空间。社区微更新也是社区重新营

造的过程，如何把多元化的功能需求、人的活动需求考虑进去，营

造一个富有活力的、持续维护管理的自治社区，是社区微更新中，

我们所要追求的重要目标。“绣花式”的社区微更新，相对于以往

的“中国式造城”，需要精心思考、精致设计、精细工作及反复调研

和沟通，规划编研工作面临着很大的挑战。

首先，与居民沟通是一大挑战。规划对象从抽象的群体变成

了具象的居民，工作周期从传统的规划设计延伸到实施建设。既

要充分调动起居民参与到社区营造中，征求多方的更新意见，满足

居民的多元诉求，另一方面还要安抚那些改造建议未被采纳的居

民，需要设计师有一定的耐性和“接地气”的沟通技巧。社区沟通

费时费力，意见还会反复，甚至居民的反对意见也时常不在专业范

畴之内，需要规划师有足够的热情和强大的内心。

其次，项目团队需要更加多元复合。社区微更新是“实施性”

工程，设计成果不仅要涉及社区规划问题、更要能落地指导建设；

并且，从规划方案制定到实施建设都需要设计团队全过程参与。因

此，项目团队需要涵盖规划、建筑、景观、管理等方面的专业人员。

再者，规划师需要适时转变角色。从设计转向协调,针对具体

的社区，规划方案的设计、修改都需要与居民进行广泛的交流和系

统的协调。如何在保持原有生活状态的前提下，实现社区居民生活

由表及里的整体提升，在协调相关利益的同时，还要考虑融入先进

的设计理念，以及注意规划的价值表达要与社区语境相适应。比

如环保计理念，将废旧自行车、生活废品、拆除的废旧材料等重新

利用起来，使之成为社区中的景观或设施；生态设计理念，探索如

立体绿化、海绵城市等生态设计理念在社区更新中的应用可能；

人文设计理念，景观改造的同时体现功能性和艺术性的有机结

合；健康设计理念，营造安全、健康的居住环境。

社区规划是以问题导向为主体的实施性规划，规划师要做到

深耕社区是微更新工作的显著特点。因为只有充分了解社区现状

问题和社区居民的真实需求，主动融入到特定的社区环境中去，

用社区居民的视角去思考问题、感知社区，才能提出解决方案，在

与社区居民当面沟通交流中不断优化方案，才能为切实可行的社

区发展奠定扎实的基础。
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洗衣房将一些休憩和收纳功能也融入
其中，成了居民的交流空间
The new laundry room also 
contained the function of rest and 
storage. It was a communicating 
space for the residents now.

改造前的洗衣房空间使用较为混乱
Before rebuilding, the space of the laundry room was 
messy
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日本街区营造的内涵

THE MEANING OF COMMUNITY PLANNING

1970年代的日本，随着地方分权型社会的到来，国家的行政体系由上意下达式

的中央集权型管理模式转变为由地方政府自主经营的形式。在这个过程中，“参与”、

“分权”等具有西方民主色彩的概念开始被日本地方社会所熟知，街区营造（日语：

まちづくり）也在反抗现代城市规划重物不重人的方式中展开了。“街区营造”一词

中所使用的“营造”（づくり），在日语中与“稻米的培育”以及“人的培养”具有相同

的内涵。这就意味着街区营造在诞生之初就与生产或制造某种东西不同，而是指经

过漫长的时间用心规划和孕育的过程。在日语中まち的汉字标记有两种方式，分别为

“街”和“町”，意指人群、住宅和商铺相对集中的区域，是与日语中“田舍”相对应

的概念，蕴含着某种人多热闹、设施便利的意味。

与西方社会惯用的“社区”（Community）一词不同，日本的街区营造除了具有

西方社区营造运动中普遍存在的政治学和社会学因素外，更重要的一点是日本的街

区营造强调从文化的角度来理解日本传统空间意象保全的意义。因此本文在论述这

一运动时，采用“街区营造”一词来表征这一运动形式所指代的全部内涵。根据学者

佐藤滋的解释，街区营造是以地域社会现有的资源为基础，进行多样性的协作，使身

边的居住环境逐渐得到改善，进而提升街区活力的一系列持续的活动。从这种意义

上讲，日本的街区营造并非旨在创造全新的东西，而是在现有的事物中，经过仔细琢

磨使之脱胎换骨。因此，街区营造是一种对物质性环境和社会性环境进行双重营造

的方式。为了推进街区营造的开展，日本学界认为在运动过程中应该遵循以下原则：

以实现公共福利为目标的原则；活用地域性资源和地方潜力的原则；基于地方社会

自下而上进行开展的原则；遵循场所历史脉络的原则；多主体协调互动的原则；区域

内可持续循环的原则；营造目标随运动推进可灵活编辑的原则；激发街区独立性与

创造性的原则；环境共生的原则；秉承全球化视野与在地性立场的原则。这十条原

则是日本在街区营造过程中逐渐积累得到的经验，这些原则并非每一项都要实现才

能称之为街区营造，也无须做排他性考虑，只是在营造实施的过程中决不可以违反

上述原则。

目前日本社会已经步入少子高龄阶段，社会目标已非经济增长时期的新区再造，

而是促使原有的社会资源朝向成熟、可持续的方向发展。在这种社会结构发生巨大变

动的背景下，肇始于50年前的街区营造运动在今天的日本社会仍然具备充实工作内容

的可能性。而对于处在社会转型期的中国而言，这种充满人性关怀的城市再造方式，

无疑对中国当下倡导的“存量规划”和“参与式规划”具有借鉴意义。

日本街区营造的历程

THE PROCESS OF COMMUNITY PLANNING

日本的街区营造运动是在1960年代对近代城市规划体系提出各种批判、以及

对威胁个人居住环境的具体问题提出抗议的过程中展开的。这些运动从单纯的反社

会公害的抗争开始，通过与各地多主题的运动相互联结、支援，逐渐朝着具有创造性

和建设性的方向发展，并将居民运动推至高峰。从街区营造发展的50年历史来看，

其演进历程可分为三个特征鲜明的世代。第一个世代是1970年代到1980年代中期，

该时期是日本街区营造的蓬勃期，也是对营造理念进行验证的时期。第二个世代从

1980年代中期开始，包含了1990年代日本泡沫经济破灭时所谓的“失落的10年”，

该时期是从地域社会内部构建实践方法，配合相关法律法规开展成功实践的时期。

第三个世代从1990年代后期开始到现在，面对少子高龄化的社会，该时期的目标是

将零散的街区营造扩大到地方社会整体经营的进程中。目前，多样性的运营主体之

周详
东京大学城市设计与地域设计研
究室博士生
城市中国海外观察员

改造结束后，

在社区内或街道上公示改造成果。
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间开始互相协调，期望通过街区营造的方式实现社会共治，而现在正是这个理念刚

刚起步的时期。

街区营造V1.0：以反抗城市问题为表征的概念萌芽期：

1970年代，随着日本战后经济的高速发展，城市重建所引发的环境公害问题逐渐激

起地方社会的反抗情绪。此外，《建筑基准法》将对建筑物绝对高度的限制变更为对

容积率的控制，从而提升了高层建筑建造的可能性而埋下社会纠纷的隐患。这一阶

段的反抗运动大多是在社区自治会或町内会这些社区既有组织的带领下以传统的领

袖代表制的方式运作，活动内容也多集中于社区内部的事务。虽然运动范围较小，社

会诉求也没有之后的街区营造运动表现的那样广泛，但正是这些反抗运动给更为综

合的街区营造带来可能。

神户丸山地区被日本学界称作街区营造运动的发源地。由于当时实施的填海

造城工程，运载砂土的卡车在经过丸山町时给当地居民带来严重的环境公害问题，

遂引发了居民的反抗运动。虽然这些运动的出发点是为了对环境公害问题表达抗

议，却意外引发了丸山地区的街区营造运动。市民们自行发行地方报纸，成立街区

协议组织，把原本的抗争活动逐渐扩大为具有创造性的街区营造运动。而另一方面，

1970年代前后革新势力主导的地方政府在各地出现，这些革新势力的领袖们将“参

与”、“分权”等民主概念以政策的形式提出来，透过市民的支持来推动行政。因此

这些居民反抗运动虽是以针对地方政府的形式为出发点，但在实际操作中却能争取

到行政部门的认可与支持，从而确立了以市民为主体、行政作参与的街区营造形式。

同时，一些面临产业凋敝局面的区域开始在都市周边出现。这些地方如果采取再开

发的方式来解决困难，面对的就不只是政策是否有效的问题，还有财政是否负担得

起的问题。随着地方主义的兴起，基于经济重组或地方社会内发性改造活动的“地

域振兴”运动也开始运作。虽然在实际操作层面，这些运动仍处于不断试错的试验

性阶段，但运动期间还是出现不少成功案例成为日后地域振兴型街区营造的源流。

由此可见，在第一代街区营造运动中，多样化的起源造就了目标多元性的街区营造

运动。但从创新性和专业性的角度而言，大范围较为成熟的街区营造尚未兴起。

街区营造V2.0：以多主题实验为主导的定义成熟期：

特定主题的出现是1980年代以后街区营造的主要特征。这一时期街区营造的基本

议题也由城市问题转变为艺术街区、地域活化以及环境整备等主题更为丰富的内

容，例如历史保全型街区营造、防灾型街区营造等。这些突破式的主题型街区营造逐

渐成为第二代街区营造的主流。此外，这一时期的街区营造不再被形式上的地方领

袖代表制所牵制，而是在与地方既有的自治会或町内会建立合作关系的基础上，成

立单独的街区营造组织以更加机动灵活的方式筹办各项活动。由于这些组织并没有

法律的担保或行政体系上认可的地位，这就造成这一时期的街区营造无法在整体的

地方运营上发挥作用，只能在个别主题性的街区营造上推动实验性质的活动。

在这种背景下，这一世代的街区营造产生一个明显的趋势就是以“景观”为出发

点，谋求在地居民的一致意见。这是因为街区营造的目标如果是环境整备或地域活

化这种抽象性目标的话，要达成意见一致的共识是很难的，这无疑加大了街区营造推

行的难度。如果能够以“景观”这种眼睛看得见的价值为基础，就相对比较容易达成

意见一致的基本要求。以历史保全型街区营造为例，将历史建筑的再生或历史景观的

保全作为街区营造的目标，远比历史街区活化这种抽象性的目标更容易达成一致的

意见。此外，1992年联合国在里约热内卢召开环境发展会议共同发表了《环境发展

里约宣言》和《21世纪议题》，宣言中提议各国地方政府可通过市民参与制定21世纪
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的地方议题。如此一来，可持续发展和循环型社会等基本概念成为街区营造崭新的

议题。而这种发展趋势正好与街区营造的基本目标相同，所以街区营造凭借其在该阶

段的发展壮大，无论是理念上还是行动上，都将成为21世纪城市营造活动的主流。

然而，这一时期的街区营造同样存在着较为明显的短板。由于所有的街区营造

都是各个团体组织行使各自的力量，在一个地方社会里可能会有数种街区营造组

织共同存在的情形发生，而且都从行政部门取得活动运营的资金。这就使得各团体

之间的关系很难协调，这往往也是造成街区营造效率低下、相当耗时的主要原因。

1998年日本政府实施《特定非盈利活动促进法》，成立了NPO法人的认证机制。随

着街区营造运动的日趋成熟，如何透过NPO组织合作的方式使日本的街区营造产生

新的可能，是第三世代面临的机遇和挑战。

街区营造V3.0：以综合性地域共治为目标的内涵拓展期：

1990年代后期，日本的街区营造开始从特定的主题中释放出来。随着各种街区营造

组织合作关系的确立，街区营造开始朝向更具综合性和社会性的方面发展。这种趋

势从最近的街区营造中就能看出端倪。虽然整体性的街区营造方法已经发展出来，

但对于以综合性地域共治为目标的街区营造来说，由于机制并不完善，地域社会的

整体运营才刚刚起步。而且，就日本街区营造的整体状况而言，各个地方的发展状况

不尽相同。除了个别地区的街区营造已经开始朝向第三世代迈进之外，大多数地方

不可能一蹴而就全部进入第三世代。在这种情况下，第三世代的街区营造更像是一

个预设的理想蓝图。但在尚未做出实际成绩的情况下，以推动第二世代多样性主题

的方式凝聚力量，然后再在实际成果的基础上推进到综合性的整体运营方为可行之

道。因此，这种演进方式就如同文章写作中先分后总的过程一样。由于目前的街区

营造并非透过既有的法律来实施，而是在征得所有居民的理解与接纳下才得以推进

的。在这种情况下，街区营造条例等地方规定的制度化就显得十分必要。虽然这种制

度化并不具备法律效力，但在取得行政担保和地域社会的一致认同以后，则具备了与

既有行政法规进行磋商甚至抗衡的力量。

因此，日本目前的街区营造属于一种介于行政背书和民意支持之间的共治方

式。2006年，《社会福祉法》的颁布是日本街区营造史上一个重要的发展契机。随着

“地方福祉”一词正式在司法制度上出现，以该法为分界点，日本的福利政策开始从

之前以辅助公共建筑和设施中心为导向转变为与地域社会相互合作和扶持的福利政

策。由于街区营造的主旨本就是公共利益的实现，当地方福祉的法律地位被确定以

后，地域社会的福利事业与街区营造的结合才得以有效运作。而拥有这部法律作背

书，行政部门与各种市民组织的伙伴关系才得以制度化，透过多样性的主体以共治

的方式实施街区营造才变成现实。

日本街区营造的方法

THE PATHWAY OF COMMUNITY PLANNING

通过对日本街区营造演进历程的分析，我们可以知道“参与”和“赋权”是街区

营造得以开展的重要原因。但值得注意的是，在日本推行街区营造一个重要的前提

就是使私有产权与公共目的互相调和。但在实际操作时，经常会遇到私有产权与街

区营造目标互相冲突的情况。由于大多数的街区营造并不属于区域规划或再开发项

目等法定事业的范畴，地方如已拟妥街区营造计划并进入到商谈阶段时，即使大多

数人同意，只要有一人不同意时，街区营造就很难推动。此外，在不违反建筑基准法

和城市规划法的范围内，开发商的首要目的是高效利用土地以谋求经济效益的最大

化，而这与街区营造的理念经常是对立的。根据日本国家宪法的规定，“私有财产在
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正当保障下，可以被用于公共福利事业的建设”。日本民法中也有“私权遵从公共福

利”的论述。而所谓的街区营造正是以实现公共福利为目标，因此如果街区营造内

容明确，私有产权当然可以被约束。但在日本司法审判过程中，公共福利和私有产权

相较之下，法律还是偏重私有产权的主张。在这种情况下，地产开发商在行使土地私

有权的过程中，经常阻碍地方福利事业的实现。

由此可见，街区营造在日本是一场私有产权与公共福利事业间的较量，如何平衡

两者间的关系仍需整个社会更全面的认同。而街区营造就像是揭示如何实现公共福

利内容的事物，如果能将街区营造的内容或目标明确化，才可能拟定出使私有产权

遵从公共福利的条款。基于这五个条件组织起来的街区营造一般将因循以下几个步

骤进行推进：

街区营造的发起：街区营造的发起方可以是居民，可以是社会组织，也可以是行政部

门。但无论如何，居民部分若无法出现几个会主动思考和积极行动的热心人士的话，

街区营造将很难推动。如果居民只是被动参与的话，街区营造即使能推进到某一阶

段，最终还是会陷入停滞不前的局面。运动发起后应该以居民中的积极分子为中心，

一方面与行政部门建立关系，另一方面通过举办各种活动加强与居民的联系。这些

活动可以谈论街区营造的理想，构思行动的计划。也可以就资金募集的方法、补助机

制的建立以及社会支援组织的情况展开调查，审视所有的可能性。该阶段是街区营

造共同汇聚课题的时期。

营造目标的建立：该阶段会出现几个成为核心的委员，一起讨论尚且模糊不清的街区

营造计划。然后对于出现的问题提出方向，拟定街区营造的大致理念和目标，从力所

能及的部分着手尝试。由于很多地区都是第一次推行街区营造，所以这些问题对于行

政部门和专家而言也是全新的考验，因此伙伴关系的建立就显得尤为重要。居民要向

行政部门提出支援请求，并从各种支援制度中募款。行政部门则要与这个刚刚萌芽的

营造运动产生互动，并向建筑学会、大学等专业机构寻求愿意支援的专家。

营造组织的筹备：接下来就是组织化。思考是否需要设立全新的、可以协调和联络

各个团体的“街区营造协议会”，还是在既有组织的基础上成立整体的“街区营造协

议会”。同时对将要实施的街区营造进行定位，根据不同的定位筹组不同的街区营

造运行体制。在这个阶段中，随着成员逐渐了解到街区营造的可能性，成为核心的委

员将更加团结，并认识到自己在地方社会中的角色。而这个阶段也是向一般居民提

出街区营造目标的时期，通过举办各种活动拓展街区营造新的可能性。

街区营造的试行：真正的街区营造在开展之前会事先安排一些测试性的计划，利用

这些测试让行政部门和在地居民对街区营造的方向有所认知。在这个阶段内，各种

市民组织、行政部门以及专家之间的合作关系是不可或缺的元素。这个阶段的试行

计划也是在测试各方的合作关系，是建立街区营造运动趋势的关键阶段。试行阶段

内取得行政部门的协助是事业取得成功的关键因素，而要达成这一点需要事先以大

众都看得见的形式整理出街区营造的提案书、协定和未来方向的定位等。此外，在推

动试行计划的同时，需认真审视几个较具影响力的提案，从而将这些得到验证的提

案推进到更具体的阶段。经过试行，如果街区营造的领导者和整个机制能够取得在

地居民信任的话，就可以进入真正开展的阶段。

街区营造的开展：当街区营造进入正式的开展阶段，运动效益会像涟漪般向外扩
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散。在这个阶段，有必要制定出行政部门、市民组织、专家和企事业单位间的协调机

制。同时以试行计划的经验为基础，共同协商资金调度、事业体制等战略性内容，并

与利益相关人共享成果。以居民参与为基础的街区营造有三个发展方向：第一种是

在具体的场所推行参与式设计，第二种是设计街区营造的规则，第三种是直接对街

区做出可视化的表现。这三个方向都是从培育街区共识的阶段开始，再推进到目标

空间愿景共享的阶段，然后在设计实践的阶段构建出具体的成果。进入这个阶段，各

种关注街区营造的个人和市民组织都将对街区营造产生信赖。于是，各种营造事业

顺序的安排以及长期性营造计划的制定将成为这个阶段的主要课题。

街区营造的持续：街区营造是一个以持续性的经营方式进行推动的基础性工作。因

此，在没有终止的持续性过程中，必须时常通过个别推动性的计划加入新鲜的想法，

并进行结构性的更新以维持整体运营。当街区营造实际运作以后，管控机制就变得十

分重要。因为营造事业一旦获得成功，若不能有效控制的话，往往会陷入投机的经营
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对行政合意型街区营造

依照不同定位筹组的街区营造运行体制
Create operating system in accordance with different community planning
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模式。届时街区会不断朝着观光化的方向发展，随着低格调商业化经营手法的渗入，

街区会丧失最初的吸引力，陷入百业萧条的局面。对于外来资金而言，很容易在投下

的资金得到短期收益以后，迅速转移到下一个新的商机目标上。如果无法约束这些

投机行为，将会给地方社会带来沉重的打击。目前，在日本还在推进的街区营造中，

除了有少部分的商业开发之外，尚无投机性经营的街区营造，但是站在分水岭犹豫不

决的街区营造却不在少数。因此，通过行政部门与地方营造组织的共同合作，回到街

区营造构筑“地方福祉”的原理上，推动地方营运体制的整备工作是十分必要的。

街区营造的成熟：街区营造的成熟其实意味着地方社会共治机制的成熟。在地域共

治的方式下建立关于街区场所空间的共识，使街区的个性得到充分体现。这样的过

程与其说是解读场所，不如说是共同发掘场所，通过各种组织的发掘工作也可以将

街区营造变成全新咨询创造的场所。21世纪已步入人口老龄化社会，新世纪应该与

经常将发展作为口号的20世纪有不同的达成目标才对。到目前为止，经过街区营造

达到成熟阶段的案例尚不多见。这也表明街区营造并非一蹴而就的工作，而是需要

世世代代持续的努力才能不断推动的进程。从这个意义上讲，街区营造不是结果而

是过程。

下面就八女福岛地区运用文化景观条例的街区营造来具体谈论日本街区营造实

现的路径：

八女市位于福冈县南部，是一个三面环山，占地面积约482平方公里，人口约6.9

万的小城（2011年数据）。位于市中心的福岛地区至今仍保留着江户时代建造的传

统町家，地区周边则坐落着自弥生时代就已存在的乡土聚落。此外，八女市在独特的

人文地理环境下孕育出多样化的手工艺产业和传统习俗，这些地域资源都给八女福

岛的街区营造提供了巨大的潜力。

1991年，巨大的台风灾害袭击了当地。借着重整街区的契机，福岛地区于1993

年开始探索街区环境整备计划的可能性，并在同年制定了《传统街区景观整备规

则》。引进这一制度最大的好处在于可以根据居民的自主协定进行街区景观的修缮。

虽然日本政府于1975年颁布的《传统建造物群保存地区制度》能够有效地保护传统

街区的历史风貌，但是条件苛刻的景观修缮制度却让福岛居民颇为反感，因此在营

造运动的初始阶段并未引进该项制度。1994年，八女市财政计划科发起成立“街区

景观整备委员会”，准备开展街区整备事业具体策划和实施的调查审议工作。同时，

委员会在即将开展街区环境整备计划的地区，与当地424户居民（约占当地居民总数

的74%）缔结了《街区营造协定》，并确定了街区营造实施的范围。

1995年，为了有效推行《街区营造协定》的相关内容，福岛地区的町内会会长

和居民代表29人共同成立了“传统街区协定者营运委员会”（以下简称“协定委员

会”），开始进行实际的街区整备工作。值得注意的是协定委员会的身份与定位。由

于财政计划科打算将协定委员会纳入组织化的管理体系，于是一面向街区环境整备

计划支付运营费用，一面又担任协定委员会的事务局一职，希望以幕后推手的形式

藉由该会向居民呈现街区营造的方式。因此，协定委员会成为维系当地居民和行政

部门之间沟通的桥梁。以补助事业的执行为例，当居民提出补助申请时，协定委员会

的干事会进行审议。在选定好补助对象之后，则在向行政部门推荐的同时附上协定

委员会的审议意见。而在平时，协定委员会也会站在第一线与居民就修建工程进行

协商。虽然协定委员会的身份定位符合了行政部门的预想，但由于缺乏专业的指导，

还是造成景观修缮与再造上的问题。如原本的协定方案针对补助对象制定了“模仿

传统建筑”或“与传统建筑协调”的整备基准。但在实际操作过程中，即使并未尊重

八女福岛地区传统的建筑样式，只要外墙是白灰泥或将木板纵向贴上就能获得补
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STEP3

STEP3STEP3

STEP2

STEP1

街区漫步

参与式设计

街头博物馆

意象地图 地区规划提案

街角绘画
街区营造
指导方针

可视化表现 营造规则制定

街区营造宪章

创意街区
艺术地图

资源普查
问题调查

创意改造新型设计

街区营造设计竞赛

八女福岛地区城下町复原图与地域构造图（图片来源／北岛力. 文化遺産を活用した景観まちづくりの展開:八女福島の現場から.2015）
Revovery diagram and regional structure map of Fukushima in Fukuoka district

参与式街区营造的发展方向（图片来源／佐藤滋.まちづくりの合意形成のための支援技術.2004）
The development of participatory community planning
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助。如此一来，造成与八女福岛传统景观不协调的建筑物也能接受补助，这无疑给

民众带来一种公共资产滥用的印象，从而使得该协定的合法性遭受质疑。

针对这样的问题，协定委员会在财政计划科和专家学者的帮助下于1998年发行

了《街区修理与修景指南》。该指南的颁布得益于八女福岛地区在1996年～1997年

间获得日本文化厅资助，进行了传统建造物群保存地区保护对策的调查，从而确认了

八女福岛地区每一栋传统民宅的个性，以及街区的整体价值。正是基于这些调查结

果，才使得根据八女福岛地区传统的建筑样式设定景观修缮和再造的建筑基准成为

可能。而通过参与指南的制定过程，协定委员会对于街区景观的修缮和再造事业有

了更深入的了解。这部《街区修理与修景指南》最终是以协定委员会的名义发行的。

不以市政府或者教育机构等辅助单位的名义发行，就是要告诉大家这是依照居民之

间的协定所推动的事业。指南的颁布同时也使协定委员会意识到由具体推动街区营

造咨询业务的建筑技术人员成立专业委员会的必要性，于是在2000年由当地28名

建筑师发起的“街区设计研究会”成立了。这个组织的出现使得八女福岛地区按照传

统建筑样式进行景观修缮和再造的愿望最终实现。

如前文所述，虽然在街区营造的开始阶段当地居民对《传统建造物群保存地区

制度》（以下简称“传建制度”）持反对态度，但由于街区引入的《传统街区景观整

备规则》只有20年的有效期（整备计划的时效性至2013年止），这就使得八女市政

府不得不重新考虑并无期限限制的传建制度。而更重要的一点是，相较于街区整备

计划，传建制度在传统景观的修缮和再造上，居民和地方政府的财政负担都要小很

多。而且由《文化财保护法》和《城市规划法》做担保的传建制度，对于传统街区的

未来也具有十分重要的意义。于是，八女市政府在1996年启动了为期两年的传建地

区保存对策调查。虽然这项调查的启动遭到当地居民的反对，但随着街区价值逐渐

被发掘，再加上《街区修理与修景指南》也是基于调查成果展开的研讨，居民逐渐缓

和了对传建制度的反感。而这个事例也表明将传建地区保存对策调查的结果，迅速

以简单明了的方式反馈给当地居民是多么重要的一件事。从这一时期开始，八女市

政府开始推动街区整备计划和传建制度两项事业的并存，同时尝试依照传建制度的

理念进行传统景观修缮和再造的街区整备计划。

同时，为了推进传建制度的引进工作，2000年由协定委员会的27名委员以及和

传建地区调查相关的专家学者共同发起成立了“传建促进委员会”。促进委员会在进

行保存地区的讨论时遇到的最大难题是两条从南到北横穿保存候选地区的城市规

划道路。如果按照原定城市规划进行道路拓宽，不仅会造成传统民宅的缺失，拓宽

的道路也会切断两侧的传统街区，从而给传建制度的引进造成困难。而且东侧的规

划道路因为是交通量较大的主干道，因此在计划变更上会有相当大的难度。最终在

促进委员会和市政府相关部门的多次商讨下，决定将保存候选地区内一直到东侧规

划道路的街区范围划定为传建地区，交通量较少的西侧规划道路则进行规划变更。

最后以变更一条规划道路同时缩小保存地区范围的妥协方式进行提案。另一方面，

促进委员会在进行提案的同时也开始讨论保留着传统民宅但被排除在传建地区范

围以外的东侧地区的问题。讨论的结果提出以制定条例的方式设置《景观形成地区

制度》，并将应受保护的物件指定为景观形成物，以和传建地区内的物件相同的补

助标准进行提案。同时，促进委员会开始考虑将《景观形成地区制度》运用到传建地

区周围的缓冲地带，以实施更大范围的风貌保护。但是，对于传建地区以外散布着田

园景观的乡村地带，由于这些区域的传统建筑密度并未达到指定传建地区的程度，

同时作为田园景观很难适用《传统街区景观整备规则》。于是，促进委员会决定采用

“文化景观”的概念将这部分内容也纳入保护范围。

最终于2001年，八女市政府制定了包括景观形成条例和传建保存条例在内的

八女的传统产业与风土人文（图片来源／
官方宣传片《八女観光ＰＲビデオ》截图）
The traditional industry and culture 
in Fukuoka
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《八女市文化景观条例》。该条例的出台使得原本只有福岛地区的居民才能享受的

整备补助计划也可以在指定为景观形成地区的其他地方使用。对于行政部门而言，

该条例则有效地缓和了福岛地区以外的居民长期自认为被差别对待的不满情绪，同

时促成了推广文化景观概念的契机。于是，在传建制度正式引入时，八女市政府和协

定委员会一起为整合居民意见做了最大的努力。甚至对于未参加传建制度说明会的

居民，亲自拜访入户进行相关政策的说明。最终协定委员会获得传建地区调查区域

内76%的居民同意，取得了其他传建地区几乎看不到的整合民意的结果。2002年，

八女福岛地区被日本政府指定为全国第61个重要传统建造物群保存地区。

从上述分析中可以看到，八女福岛很好地展现了如何在街区营造过程中恰当地

构筑官民合作体系。当具有战略眼光和支援技术的行政部门与最了解地域文化和传

统特性的在地居民碰到一起，无限的创造力和多元的价值取向就被生产出来。至于

地方社会的整体运营，八女市赋予其一个既充满个性又极为丰富的文化景观内涵。

而在这方面的探索，八女市才刚刚起步。从对城市问题的反思，到对街区特色进行

主题式的个性发掘，再到地域社会的整体运营，日本的街区营造走出一条从具体而

微的社区事务到日益壮大的地域事业的演进之路。而从灾后社区重建，到对地方传

统建筑的认识，再到对地域整体文化景观的认知，在八女福岛的街区营造过程中就

能窥见三个世代不断演进的缩影。

八女福岛地区街区营造范围与传统民宅分布（图片来源／大森洋子等.文化的景観条例による町並み保存と景観
形成の手法:福岡県八女市における事例報告.2003）
The boundary of community plannning and traditional buildings distribution in Fukuoka district

八女福岛地区传统建筑样式（图片来源／电视节目《でんけんに行こう:八女福島地区》截图）
The style of traditional buildings in Fukuoka district

版式.indd   89 2018/2/6   下午3:18



90  

街区营造协定者 组成

⊙ 八女 爱本町道之会

⊙ 八女故乡塾 

⊙ 八女福岛町家保存机构   

⊙ 八女福岛丸林本家保存村机构  

⊙ NPO八女町家再生应援团

⊙ NPO八女文化振兴机构 

街区营造团体居民

活动内容：活用街区与促进街区营造，活动的策划与执行

咨询机构

组成⊙ 成员

机构成员15名以内

⊙ 组成

相关机构代表

地方代表

专家学者

八女市文化景观审议会

⊙ 九州大学

⊙ 久留米工业大学

⊙ 当地建筑师

支援专家

居民推进机构

⊙ 成员

街区营造协定区内定者代表18人

町内会长11人

⊙ 活动

街区保存上的咨询

街区保存启发活动

全国街区营造团体的对接

传统街区协定者营运委员会 街区设计研究会 街区导览会

⊙ 成员

建筑师28名

⊙ 活动

修理修景工程研究

修理修景手法研究

街区调查

⊙ 成员

志愿者13名

⊙ 活动

街区导览

街区咨询与

导览方式研究

指导意见反馈

居民代表委任

协助支援

协助支援 协助支援

协力筹组

咨询咨询 解答解答 建言

派生

八女市行政部门

设计 施工

⊙ 城市规划科（城市规划系、街区景观系）

⊙ 生涯学习科 （文化财系）

⊙ 建设科（道路、河川系）

⊙ 市长办公室（政策企划系）

⊙ 财政改革推进科（财政计划系）

⊙ 工商观光科

街区小组

事务局

工商观光科街区营造特别系

NPO法人八女街区设计研究会

八女福岛地区街区营造的推动体制
The system of community 
plannning in Fukuoka district
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年表 	 ⊙ 居民的参与    ● 行政部门的参与    ◎ 其他

1988 	 ◎	 旧木下家赠送给政府

1989	 ● 八女民俗资料馆开馆

1991 	 ● 制定《个性地域营造促进计划》

     	 ● 制定《八女市模范改造计划·景观整备计划》

     	 ◎	 台风17号与19号造成重大破坏

1992  	 ● 旧木下家修复并活用为“堺屋”

      	 ⊙ 在“堺屋”举办演唱会

1993   	 ● 制定《八女市传统街区景观整备规则》

       	 ⊙ 发起“爱本町道之会”

       	 ⊙ 举办“町屋祭典”

       	 ● 制定街区环境整备计划方针

1994   	 ● 发起“八女市传统街区景观整备委员会”

       	 ⊙ 发起“八女故乡塾”

       	 ● 缔结《传统街区景观整备街区营造协定》（共424户参与缔结，缔结率74%）

       	 ◎ “堺屋”的修复整备获得福冈县建筑住宅文化赏奖励赏

        	 ● 制定《八女市传统街区环境整备计划补助金交付纲要》

        	 ⊙ 举办“秋之祭典Akario”与Chaponpon

        	 ● 制定《街区环境整备计划计划书》

1995	 ⊙ 发起“八女福岛传统街区协定者营运委员会”

        	 ● “街区环境整备计划”开始

1996	 ● 传统建造物群保存地区保存对策调查开始

         	 ⊙ 发起“八女设计会议”

1997	 ● 街区环境整备计划完成“横町町家交流馆”开馆

	 ⊙ 协议街区修理与修景指南

1998 	 ⊙ 举办“Bonbon祭典”发行《街区修理与修景指南》

        	 ⊙ 发起“街区导览会”

       	 ⊙ 举办“白壁艺廊巡礼”

1999   	 ● 商工观光科设置“特色街道营造系”

       	 ⊙ 制作街区修理与修景指南概要版同时举办传建制度说明会（为期4天）

2000   	 ● 街区营造研讨会在八女举办

        	 ● 以协定营运委员会为对象举办传建制度说明会

        	 ⊙ 发起“八女福岛街区设计研究会”

        	 ● 以居民为对象举办传建制度说明与意见交流会（5月和6月为期9天）

        	 ● 发起“八女传建促进委员会”

        	 ● 开始进行取得接受传建制度与保存物件同意书

        	 ● 同意接受传建制度的比率（8月69%，12月72%）

2001	 ● 2月之前的同意比率（接受传建制度75%，保存物件52%）

	 ● 6月之前的同意比率（接受创建76%，保存物件72%）

	 ● 公布《八女市文化景观条例》

        	 ● 发起“八女市文化景观审议会”

	 ● 举办“优美街区营造研讨会”

	 ● 由八女城市规划指定传建地区

2002	 ● 传建地区保存规划公示

	 ◎	 八女福岛传建地区被选定为重要传统建造物群保存地区

2003	 ● 举办“文化景观活用街区营造研讨会”

八女福岛地区街区营造年表（图片来源/大森洋子.八女市:文化的景観条例によるまちづくり.2004）
The timeline of community planning in Fukuoka district
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组织机构
主办方：AssBook设计食堂
指导单位：长宁区商务委员会
首席共建方：金地集团华东区域地产公司
联合共建：URBAN MATTERS， CREATER创邑 ， ART愚园
设计实践导师：俞挺 王桦
内容共建：《城市中国》
执行共建：Designlooks，LE studio
活动共建：百匠大集
战略合作媒体：URBAN MATTERS、开始吧
专业合作媒体：云知光、ArchDaily中国、AC建筑创作、设计联、一起设计、彼山、
日本设计小站、灵感日报
独家直播平台：新浪家居
多媒体设备支持：微鲸
深化设计顾问：dop设计
官方网址：www.nnndf.org
官方公众号：城事设计节（id：nnn-df）

城事设计节组委会
总策划：尤扬
总执行：王一玎、Maxi、黄沛、vm

街区组
项目执行：王一玎
设计导师：俞挺、王桦
照明设计联络人：杨义华
照明设计：王嘉、符浩然、张屹、张晨露、洪伟翔

愚园路设施更新设计：Fan Li、Ellie See、Elvis Chau、Nickel Lui、Mizy Wang、
Victor 許先生、小李、Javier & Marcial 

江苏路愚园路路口绿化内装置—雨·林设计：俞挺、戴欣旸
墙馆·愚园路微型美术馆设计：相南
协奏曲（宽紧带装置）设计：张朔炯
雨林、墙馆、协奏曲施工搭建：许纯洁、朱亮、征浩龙、朱必武、李琛、吴选祥、吴奎、
方跃、梅一朋、屠志远、余永强、朱文林、韩满飞、张平、蔡继忠、吴伟、叶烨
雨林光纤赞助：王永富
F3MiniMuseum上海微型城市记忆博物馆设计：薄宏涛、范丹丹、刘亮、朱茜、王自立、
岳凯、郑运潮、王菁曼
木构设计：陈迪龙、张宇
照明设计：王俊、李志业、王晓晓
名人墙木结构支持：上海隽执建筑科技有限公司
施工搭建：徐乃兵、陈军洪、钱建山
快慢任意门设计：窦义年
愚园路垃圾桶设计（实施方案）和［愚园路1050弄］里弄口改造（虚拟改造）设计：许志锋
快慢任意门、垃圾桶施工搭建:谷臣林、申群峰、黄红卫、朱连选、余兴洋、李天立、李涛、
代长江、蒋克金、朱永怀、王道
城市之书设计：姚栋、侯之
城市之书施工搭建：陈旻
BANK  X ROADSIDE设计：刘梦婕、吴轶凡
书写.记忆用光在愚园路写下一首诗设计：洪伟翔
虚拟改造—［亨昌里］里弄口改造设计：张海翱 李迪
虚拟改造—山东水饺店改造设计：刘恺
虚拟改造—水果店改造设计：周游
虚拟改造—内衣店改造设计：范日桥

社区营造团队【大愚小余】
金静、格里董、何嘉、孙哲、或或、许静、小辉、凌怡亮、李谨言

内容组
媒体策划：黄沛、vm
文案执行：顾衍、李竟威、阳子
出版策划：谭健宁、李娟、袁菁、陈晨、宋代伦
摄影支持：UNITU、朱迪

视觉组
视觉策划：黄沛
视觉设计：李雅、侯之、许静

视频组
《设计大降落》系列片制作：上海帆拍工作室
《愚园路行动》宣传片制作：塔迪、江山、李垣、赵岸、沈煜、阿峰

论坛组
现场执行：王一玎、康一、Maxi、小高、黄沛、vm、真真
论坛主持：尤扬、李娟
灯光音响：陈龙、戚善明
现场搭建：阎贝贝、尤增雪、徐汉忠
论坛志愿者：叶烨、阳子、卓二栗、袁愿、铝合金、Benny、张凡、牛犇、唐大维、周佳俊、
王天成、刘国梁、张永红、方兴、刘涟、李雅、冯景新、Simon、Larry Mao
场地支持：长宁区少年宫

感谢长宁区商务委员会的指导
感谢金地华东地产公司首席共建
感谢URBAN MATTERS、CREATER创邑、ART愚园联合共建
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[美术设计]  成国强 

[课题组成员]   赵忞  佟鑫  袁菁  李娟  	   	

			  陈晨  丁馨怡  宋代伦  

[封面设计]  成国强

[插画] 朱蔼佳

王正丰	 同济大学建筑与市规划
学院 

赵蔚	 同济大学建筑与市规划
学院 

郭蓉春	 同济大学建筑与城市规
划学院 

谢豪杰	 四平路街道办事处 
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